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ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového Ufadu (dale jen ,ustfedi“) jako pfislusny organ podle zakona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Urfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé&jSich predpisli, a v souvislosti se zakonem ¢&. 139/2002 Sbh., o pozemkovych upravach
a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahl k pudé
a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisti a podle ust. § 89 zakona ¢. 500/2004
Sbh., spravni rfad, ve znéni pozdgjsich predpisl, prezkoumalo na zakladé spoleéného odvolani Josefa
Krpce a Jany Krpcové, oba bytem Lhotka 158, 739 47 Kozlovice a odvolani Ing. Pavla Tilecka, bytem
Lhotka 116, 739 47 Kozlovice rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového uradu
pro Moravskoslezsky kraj, Pobocky Frydek-Mistek ¢.). SPU 148015/2018/ko ze dne 8. 6. 2018
a rozhodlo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

odvolani se zamita,
rozhodnuti Statniho pozemkového tGradu,
Krajského pozemkového tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Poboéky Frydek-Mistek
o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav
v k. 0. Lhotka u Frydku-Mistku a v ¢asti k. . Metylovice
¢.j. SPU 148015/2018/ko ze dne 8. 6. 2018 se potvrzuje.

Ucastnici Fizeni dle ust. § 5 zakona v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu.

Seznam ucastniki fizeni je z divodu velkého rozsahu uveden v priloze tohoto rozhodnuti, ktera je
soucasti vyroku.

ODUVODNENI
Dne 1. 1. 2013 nabyl G¢€innosti zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl. Timto zakonem do$lo ke spojeni dosavadni soustavy pozemkovych
ufadl a agend Pozemkového fondu CR a vytvofeni nové organizaéni slozky statu s nazvem Statni
pozemkovy Ufad (dale jen ,SPU"). Prava a povinnosti plynouci z platnych pravnich predpist, které
souviseji s innosti pozemkovych tGfadl a Ustfedniho pozemkového Gfadu, pini a vykonava SPU (§ 22
odst. 6 citovaného zakona). Rizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach je vedeno podle zakona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych tfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o Uprave vlastnickych vztahd k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpis(
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(dale jen ,zakon“) av souvislosti se zakonem ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na zakladé zakona €. 503/2012 Sb. se Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy Urad Frydek-
Mistek (dale jen ,pozemkovy ufad“) od 1. 1. 2013 zménil na SPU, Krajsky pozemkovy Gfad pro
Moravskoslezsky kraj, Pobo¢ku Frydek-Mistek (dale jen ,pobocka).

Podle ust. § 22 odst. 8 zakona ¢. 503/2012 Sb. se fizeni o pozemkovych Upravach zahajena prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona dokonci podle tohoto zakona. Pokud vSak je zpracovany navrh
pozemkovych dprav vystaven ke dni nabyll uc¢innosti tohoto zakona k vefejnému nahlédnuti, fizeni
se dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpist. Rizeni, které ke dni nabyti uéinnosti tohoto zakona
ved| pozemkovy Gfad, dokonci prislusny krajsky pozemkovy tfad Statniho pozemkového tradu a rizeni,
které ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona ved| Ustfedni pozemkovy (fad, dokondéi tstredi Statniho
pozemkoveého dradu. V rozhodnuti pobocky se uvadi: ,ProtoZe navrh pozemkovych Uprav byl vystaven
v roce 2017, je fizeni dokon¢eno podle zmény zakona ¢. 503/2012 Sh. (uc¢inné od 1. 1. 2013) a ¢.
280/2013 Sb. (Gcinné od 1. 10. 2013)." Odvolaci organ konstatuje, Ze tento vyklad je nespravny, nebot
navrh pozemkovych uprav byl vystaven v prosinci 2017, a fizeni je tudiz dokon¢eno podle zakona
ve znéni zmény ¢. 295/2017 Sb. u¢inné ke dni 1. 11. 2017. Uvedenim nespravné pouzitého znéni
zakona nedoslo k dopadu na prava ucastnikl fizeni, nebot fakticky bylo podle platného znéni zakona
postupovano. V fizeni o KoPU je dale postupovano podle vyhlasky & 13/2014 Sb., o postupu pfi
provadéni pozemkovych tprav a nalezitostech navrhu pozemkovych Gprav, Gginné od 1. 2. 2014 (dale
jen ,vyhlaska®).

Pobocka vydala dne 8. 6. 2018 rozhodnuti ¢.j. SPU 148015/2018/ko, kterym schvalila podle ust. § 11
odst. 4 zakona navrh komplexnich pozemkovych Uprav v k. 0. Lhotka u Frydku-Mistku a v ¢asti k. U.
Metylovice (dale jen ,KoPU"). Zpracovatelem zakazky byla firma AGROPROJEKT PSO,
s.T. 0., Slavickova 840/1b, 638 00 Brno, pod €. zakazky 106-2690-14, jménem které je Ing. Alexandr
Svihalek osobou Ufedn& opravnénou k projektovani pozemkovych tprav (dale jen ,zpracovatel®).

Proti rozhodnuti podali spole¢né odvolani Josef Krpec a Jana Krpcova, ve kterém nesouhlasi s navrhem
nového usporadani. Odvolatelé prevzali rozhodnuti dne 14. 6. 2018 a odvolani bylo doru¢eno
na pobocku dne 25. 6. 2018 pod &.j. SPU 302989/2018.

Dne 4. 7. 2018 prijala poboc¢ka pod &.j. SPU 317712/2018/2018 odvolani Ing. Pavla Tilecka, ve kterém
nesouhlasi se zpfistupnénim svych pozemkdi. Ing. Pavel Tile¢ek prevzal rozhodnuti dne 20. 6. 2018,
odvolani bylo podano k postovni prepravé dne 2. 7. 2018.

Obé odvolani byla podana v zakonem stanovené Ihté podle ust. § 83 odst. 1 spravniho radu.

Pobocka vyrozuméla podle ust. § 11 odst. 6 z&kona ostatni G¢astniky fizeni o obsahu podanych
odvolani verejnou vyhlaskou ¢.j. SPU 345546/2018/ko ze dne 26. 7. 2018 vyvéSenou na Ufednich
deskach pobocky, obce Lhotka, obce Metylovice a na elektronické tGredni desce, a to se souc¢asnym
upozornénim na moznost vyjadrit se k pfedmétu odvolani do 21. 8. 2018. V uvedené |haté nebylo
pobocce doru¢eno zadné vyjadreni.

Pobocka podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupila odvolani se spisovym materialem a se svym
stanoviskem €.J. SPU 423873/2018/ko ze dne 20. 9. 2018 ustredi jako odvolacimu organu, ktery podle
ust. § 2 odst. 6 zakona €. 503/2012 Sh. rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti poboc¢ky. Odvolaci organ
v souladu s ust. § 89 spravniho radu prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo.

Z predlozené dokumentace bylo zji$téno nasledujici:

Pozemkovy ufad zahajil fizeni o KoPU v souladu s ust. § 6 odst. 1 zakona na zakladé zadosti obce
Lhotka a Zadosti vlastniki pozemki, nebot’ shledal divody, naléhavost a Ucelnost provedeni KoPU
za opodstatnéné. Rizeni o KoPU zahajil pozemkovy Gfad podle ust. § 6 odst. 4 zakona vefejnou
vyhlaskou ¢.j. 143613/2011-MZE-130768, vyvésenou na Urednich deskach pozemkového Ufadu a obce
Lhotka. Rizeni o KoPU bylo zahajeno dne 25. 8. 2011.

Pobocka dopisem ¢&.j. SPU 478444/2014/Fi ze dne 1. 10. 2014 vyrozuméla podle ust. § 6 odst. 6 zakona
o zahdjeni fizeni téZ dotCené organy statni spravy, které stanovily podminky k ochrané zajmu podle
zvlastnich pravnich predpisu.

Dopisem ¢.J. SPU 552022/2014/Fi ze dne 6. 11. 2014 pobocka vyzvala obce, s jejichz Uzemnim
obvodem sousedi pozemky zahrnuté do obvodu pozemkovych uUprav, k vyjadreni se ve smyslu ust. § 5
odst. 1 pism. c) zakona. Jako Géastnik k rizeni pristoupila obec Kozlovice.

Vedoucim poboc¢ky byla podle ust. § 9 odst. 5 zakona jmenovana dne 1. 10. 2015 komise pro zjistovani
prub&hu hranic pozemkd, které probéhlo v fijnu 2015, v dubnu 2016 a v Gnoru 2017.
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Dohoda o zpracovani podkladd pro obnovu souboru geodetickych informaci pro pozemky v obvodu
pozemkovych Gprav nefeSenych podle ust. § 2 zakona, byla uzaviena dne 7. 11. 2014 mezi pobockou
a Katastralnim aradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralnim pracovistém Frydek-Mistek v souladu
s ust. § 10 odst. 1 vyhlasky (dale jen ,katastralni trad®).

Na avodnim jednani (§ 7 zakona), které se uskutecnilo dne 7. 12. 2015 ve Lhotce, byli G¢astnici
seznameni s UGcelem, formou, pfedpokladanym obvodem KoPU, zplsobem ocefiovani pozemki
a s dalsim pritbéhem spravniho fizeni KoPU. Podle ust. § 5 odst. 5 zakona byli zvoleni 3 ¢lenové sboru
zastupcu vlastniki pozemku (dale jen ,sbor”), ktefi byli dopInéni 2 nevolenymi ¢leny podle ust. § 5 odst.
6 zakona (DalSim nevolenym ¢lenem sboru je reditel pozemkového tradu nebo jim povéieny pracovnik
pozemkoveho Gradu a zastupce obce.). Z ivodniho jednani byl u¢inén zapis, ktery je soucasti spisoveé
dokumentace.

Podle ust. § 9 odst. 7 zakona pobocka predloZila dopisem ze dne 4. 5. 2016 katastralnimu uradu seznam
parcel dotCenych pozemkovymi Upravami k vyznaceni poznamky o zahajeni pozemkovych uprav
v katastru nemovitosti.

Pobocka podle ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu ustanovila usnesenim &.j. SPU 109718/2016/Fi ze dne
7.3 20‘1?, v pravni moci dne 25. 3. 2016 vlastnikovi vedenému na LV 181 opatrovnika — obec Lhotka.
Spisova dokumentace obsahuje slozku s prislusnymi doklady.

Pobocka zabezpecila vypracovani soupisu narokl vlastnik(i pozemku podle ust. § 8 odst. 1 zakona,
kfery byl vyloZzen po dobu 15 dnii od 1. 11. 2016 na Obecnim ufadé Lhotka. Soupis narokil byl zarover
dopisem ¢.j. SPU 5515692/2016/Fi ze dne 26. 10. 2016 dorucen vlastnikim, jejichZz pobyt je znam.
Vlastnici byli upozornéni, ze pokud se |haté 10 dni od obdrZeni dopisu nevyjadii, ma se za to,
Ze souhlasi s feSenim pozemki podléhajicim souhlasu podle ust. § 3 odst. 3 zakona (Pozemky urcené
pro tézbu vyhrazenych nerosti na zaklade stanoveného dobyvaciho prostoru, pozemky uréené pro
obranu statu, pozemky zastaveéné stavbou ve vlastnictvi statu, pozemky vodnich tokii a pozemky
chranéné podle zvlastnich predpista Ize fesit v pozemkovych dpravéch (§ 2) jen se souhlasem jejich
viastnika a prislusného spravniho tradu. Pozemky zastavéné stavbou, ktera neni ve viastnictvi statu,
pozemek funkcné souvisejici s touto stavbou véetné pristupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném
tuzemi, pozemky v zastavitelnych plochach a pozemky, na nichZ se nachazeji hibitovy, Ize resit
v pozemkovych (pravéach jen se souhlasem jejich vlastnika.). Projednani soupisu narok
se zpracovatelem se uskutecnilo dne 14. 11. 2016 ve Lhotce. Namitky k soupisu narokd bylo mozné
podat do 18. 11. 2016.

K soupisu narokil byly uplatnény dvé namitky (LV 398 a LV 63), které byly v souladu s ust. § 8 odst. 1
zakona projednany dne 30. 11. 2016 se sborem a na které bylo pobo¢kou pisemné odpovézeno. Soupis
narok( byl pribézné aktualizovan.

Zpracovani navrhu nového usporadani pozemkl predchazelo zpracovani planu spoleénych zafizeni
(dale jen ,PSZ") podle ust. § 9 odst. 8 zakona, ktery v obvodu KoPU fesi zpristupnéni pozemka,
protierozni a vodohospodaiska opatfeni a opatieni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi. Sbor byl
s PSZ seznamen ve dnech 30. 3. 2017 a 13. 12. 2017 podle ust. § 9 odst. 11 zakona. Zaroven byl
dopisy pobocky ¢.j. SPU 390635/2016/Fi ze dne 2. 8. 2016, ¢.j. SPU 189884/2016/Fi ze dne 23. 9. 2016
a dopisy v pribé&hu roku 2017 predlozen PSZ dotéenym organtm statni spravy, které se k nému
vyjadrily podle ust. § 9 odst. 10 zékona. Za uéelem zdokonaleni kontrolniho mechanismu dohledem
na kvalitu pofizované technické dokumentace byly na SPU zfizeny Regionélni dokumentaéni komise
(dale jen ,RDK"). Plan spole¢nych zarizeni byl pfedlozen dne 22. 7. 2015 RDK pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj, ktera jej dne 6. 2. 2017 posoudila a uvedla pozadavky na odstranéni dil¢ich zavad
a nedostatkt. Nedostatky byly poté zpracovatelem odstranény.

Plan spolecnych zafizeni byl schvalen Zastupitelstvem obce Lhotka dne 31. 3. 2017 (usneseni
€. 23/201817/2017) a dne 7. 2. 2018 (usneseni €. 23/2018). Dale byl PSZ schvalen Zastupitelstvem
obce Metylovice dne 19. 2. 2018 (zapis ze dne 3. 3. 2018) a tento akt neni v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uveden. Odvolaci organ dale uvadi, Ze k pfedlozeni vysledného navrhu PSZ sboru dne
13.12. 2017 a k jeho schvaleni obéma zastupitelstvy obci v roce 2018 se uskute¢nilo az po zahajeni
vystaveni navrhu (11. 12. 2017) a tento postup neni v souladu s ust. § 11 odst. 1 zakona (Pozemkovy
Urad oznami na své uredni desce a zéaroveri na trednich deskéch dotcenych obci [§ 5 odst. 1 pism. ¢)],
kde je mozno po dobu 30 dnti nahlédnout do zpracovaného néavrhu; ndvrh musi byt vystaven téz
v dotcene obci). Protoze je PSZ soucasti vystaveného navrhu, je nezbytné, aby v dobé vystaveni navrhu
byl PSZ schvalen. ProtoZe se jednani sboru konalo pouhé dva dny po zahajeni vystaveni navrhu, Ize
predpokladat, Ze v PSZ nebyly b&hem této Ihaty provedeny zadné zmény, nebot urdity ¢as si vyzadalo
svolani sboru. Stejnym zpiisobem nahlizi odvolaci organ i na schvaleni PSZ obé&ma zastupitelstvy.
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Tento chybny postup nemél tedy dopad na obsah vystaveného navrhu. Rovnéz odvolaci organ pfihléd|
k tomu, Zze PSZ byl schvalen Zastupitelstvem obce Lhotka dne 31. 3. 2017 (Plan spole¢nych zarizeni
schvali zastupitelstvo obce. Pozemkovy u(fad pred predlozenim planu spolecénych zafizeni
zastupitelstvu obce prokazatelné seznami s timto planem sbor zastupcd nebo viastniky, neni-li shor
zvolen. Tento postup plati i v piipade zmeny jiz schvéleného planu spoleénych zafizeni. Zasahuje-li
plan spolecnych zarizeni i do tzemniho obvodu navazujici obce [§ 5 odst. 1 pism. c)], je tieba predioZit
plan spole¢nych zafizeni ke schvéleni také zastupitelstvu této obce.).

V souladu s ust. § 9 odst. 20 zakona byl navrh KoPU s vlastniky prab&zné projednavan zpracovatelem.
Projednani navrhu se uskutec¢nilo dne 28. 6. 2017 ve Lhotfce.

V pfipadé, kdy se vlastnici pozemki k navrhu KoPU nevyjadfili, vyzvala je pobocka dopisy &.j. SPU
382151/2017/Fi ze dne 21. 8. 2017, &j. SPU 408531/2017/Fi ze dne 5. 9. 2017 a &j. SPU
430696/2017/Fi ze dne 15. 9. 2017 aby tak ucinili ve stanovené I|huté, soucasné s upozornénim,
Ze pokud se ve |haté 15 dnl nevyjadii, ma se podle ust. § 9 odst. 21 zakona za to, Ze s novym
usporfadanim pozemku souhlasi.

Rozdil mezi pavodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 zakona muze ¢Cinit az 10 % vyméry, 4 %
ceny a 20 % vzdalenosti (dale jen kritéria pfiméfenosti). Podle ust. § 10 odst. 5 zakona snizeni nebo
zvySeni ceny vyméry a vzdalenosti nové navrhovanych pozemku oproti pavodnim pozemkiim nad
ramec stanovenych kritérii pfiméfenosti Ize provést jen se souhlasem vlastnika. VSechna prekrocena
keitéria primérenosti byla vlastniky odsouhlasena. Piekroceni kritéria ceny ve prospéch vlastnika
a uhrazeni rozdilu ceny presahujici toto kritérium bylo viastniky vedenymi na LV 67 a LV 275 v k. L.
Lhotka odsouhlaseno podle ust. § 10 odst. 2 zakona (pfekroceni kritéria ve prospéch viastnika Ize jen
za predpokladu, Ze viastnik souhlasi s uhrazenim rozdilu ceny presahujici toto kritérium).

Pfi zpracovani navrhu KoPU doslo k vyporadani spoluvlastnictvi na LV 110 na zakladé dolozené dohody
v souladu s ust. § 9 odst. 16 zakona (Pozemkovy rad ... mizZe vyporadat spoluviastnictvi k pozemku
tak, Ze spoluvlastnikim pripocte k jejich naroku (§ 8 odst. 1) ¢ast odpovidajici spoluviastnickému podilu
k predmétnému pozemku;).

Pobocka podle ust. § 11 odst. 1 zakona oznamila na Grednich deskach pobocky, Obecniho Giadu Lhotka
a Obecniho Gradu Metylovice, kde bylo mozno od 11. 12. 2017 do 9. 1. 2018 po dobu 30 dnii nahlédnout
do zpracovaného navrhu KoPU. Oznameni bylo u¢inéno rovnéz prostiednictvim elektronické Gredni
desky. Zaroven o tom poboc¢ka vyrozuméla znamé uéastniky fizeni dopisem ¢.j. SPU 569568/2017
ze dne 4. 12. 2017 s upozornénim, do kdy mohou uplatnit k vystavenému navrhu namitky a pfipominky
u pobocky, k pozdéji podanym namitkam a pripominkam se nepfihlizi (§ 11 odst. 1 zakona).

V rozhodnuti pobocky se uvadi, Ze byly uplatnény namitky vlastnik( pozemki vedenych na LV 48, LV
63, LV 73, LV 104, LV 281, LV 398 a LV 10002. Odvolacim organ véak bylo zjisténo, Ze ve Ihaté pro
uplatnéni namitek a pfipominek k vystavenému navrhu byla uplatnéna pouze namitka odvolatell Josefa
Krpce a Jany Krpcové (LV 281 — viz nize uvedeno). V ostatnich pfipadech se jednalo o nesouhlasy
viastniki, které byly uplatnény pred IhGtou pro podani namitek. Pobo¢ka tak pochybila, kdyZ se témito
nesouhlasy zabyvala vdobé po vystaveni navrhu. Odvolacim organem bylo provéfeno, jakym
zpusobem bylo na nesouhlasy reagovano. V pripadé vlastnika na LV 63 bylo vyhovéno jeho poZadavku
a ke zméné navrhu doslo pouze v ramci jeho pozemk(. Vlastnici na LV 48, 73 a LV 10002 po konzultaci
a opétovném posouzeni odsouhlasili plvodni navrhy. Na LV 398 doslo ke zméné textu vécného
bfemene, a povinny vlastnik na LV 1 se zméné&nym textem souhlasil. Nesouhlasu odvolatele Ing. Pavia
TileCka (LV 104 — viz nize uvedeno) vyhovéno nebylo. Chybnym postupem poboéky tedy nedoslo
ke zméné navrhu, kterou by byli dotéeni ostatni Gcastnici fizeni. Lze konstatovat, Zze nespravnym
postupem pobocky po vystaveni navrhu nebyla u¢astnikiim fizeni zpisobena ujma, ktera by méla dopad
na jejich prava. Tato skute¢nost v uvedeném nahledu pak nemize zakladat divody k nezakonnosti
rozhodnuti a tento nedostatek neni diivodem pro zru$eni rozhodnuti.

Dopisem ¢.j. SPU 037442/2018/ko ze dne 24. 1. 2018 obdrzeli u¢astnici fizeni pozvanku na zavéretné
jednani (§ 11 odst. 3 zakona) konané dne 14. 2. 2018 ve Lhotce, na kterém byly zhodnoceny prib&h
a vysledky KoPU a vlastnici byli seznameni s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Ze zavéreéného
jednani byl vyhotoven zaznam, ktery je soucasti spisové dokumentace a vyplyva z ngj, ze se Josef
Krpec a Ing. Pavel Tilecek zévére(:ného jednani zucastnili.

Pobocka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zakona dne 8. 6. 2018 rozhodnuti &.j. SPU 148015/2018/ko,
kterym byl navrh KoPU schvalen. Toto rozhodnuti bylo dorugeno véem znamym uéastnikiim Fizeni.
Soucasné byla na ufednich deskach pobocky, obce Lhotka, obce Metylovice a zplisobem umozriujicim
dalkovy pfistup zverejnéna vefejna vyhlaska o vydaném rozhodnuti. V rozhodnuti se uvadi, Ze navrh
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odsouhlasili vlastnici 100 % vyméry pozemku feSenych ve smyslu ustanoveni § 2 zakona (podle § 11
odst. 4 zakona je nutny souhlas vlastnik( alespon 60 % vymeéry pozemku, které jsou fedeny ve smyslu
§ 2 zakona). Vyméra pozemku redenych ve smyslu ust. § 2 zakona &ini 452,3715 ha Pocet vstupujicich
parcel je 1 283, vystupujicich 788. Proti tomuto rozhodnuti byla podana dale uvedena odvolani.

K podanému odvolani Josefa Krpce a Jany Krpcové uvadi odvolaci organ nasledujici:

Odvolatelé nesouhlasi s navrhem doruc¢enym dne 14. 6. 2018 a povazuji jej za ,podvrh”. Pri
projednavani navrhu ve Lhotce byla predloZzena pouze Uprava hranice pozemku parc. ¢. 1824 —
po hranici plotu. Uprava hranice pozemku parc. &. 1823 je ,podvod’, s takto upravenou hranici nikdy
nesouhlasili. ,Souhlas byl vysloven pouze po hranici stavajiciho oploceni.”

Odvolacim organem bylo zjisténo, Ze dle soupisu narokl jsou odvolatelé viastniky pozemku parc. &.
236/6 o vymére 0,0090 ha, vedeneho na LV 191 v k. . Lhotka, kazdy idealni 1/2. Dle soupisu novych
pozemki ze dne 6. 2. 2018, ktery oba odvolatelé odsouhlasili dne 9. 2. 2018, je do jejich viastnictvi
navrzen pozemek dle navrhu parc. €. 1825 o vymére 0,0139 ha.

Rozdil mezi pavodnim a navrhovanym stavem pozemkl na LV 191 &ini 54,44 % ve vymére (puvodni
vymeéra 0,0090 ha, nova vyméra 0,0139 ha), 54,55 % v cené (puvodni cena 110 K&, novéa cena 170 KgE)
a -0,5 % ve vzdalenosti (plvodni vzdalenost 398 m, nova vzdalenost 400 m). Z mapovych podklad(
vyplyva, Ze navrzeny pozemek se nachazi témér na plvodnim misté, doslo pouze k jeho malému
posunu a vyrovnani hranic dle skute¢ného stavu v terénu. Odvolatelé odsouhlasili navrh a tim
i prekroceni zakonnych kritérii priméfenosti (podle § 10 odst. 2 zakona se od whrady c¢astky
nepresahujici 100 K¢ upousti vZdy), navrhem nebyli nijak poskozeni.

Dale bylo zjisteéno, ze odvolatelé zastupuji na zakladé pIné moci ze dne 12. 1. 2018 manzele Ing. Petra
Tobolu a Andreou Tobolovou, bytem Emila Pajurka 1559, 739 11 Frydlant nad Ostravici, ktefi jsou dle
soupisu naroku vlastniky pozemku parc. ¢. 5/1 o vymére 0,1213 ha, vedeného na LV 281 v k. U. Lhotka,
ve spoleéném jméni manzelu (SJM).

Na tomto misté uvadi odvolaci organ, Ze v plné moci manzeli Tobolovych ze dne 12. 1. 2018 je
uvedeno, Zze Ing. Tobola a Mgr. Tobolova udéluji plnou moc Josefu Krpcovi a Jané Krpcové, ktefi
zmocnéni prijimaji. Kazdého ucastnika (Ing. Tobolu a Mgr. Tobolovou) tak zastupuji dva zmocnénci
(Josef Krpec a Jana Krpcova), coz je v rozporu s ust. § 33 odst. 1 spravniho radu (Uéastnik si muze
zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit
i Gstné do protokolu. V téZze véci muzZe mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.).
Odvolaci organ vytyk& pobocce, Ze na uvedeny nedostatek zmocnénce neupozornila a nevyzvala je
k odstranéni uvedeného nedostatku, ale vedla s nimi dalsi jednani. ProtoZze vSechny dokumenty
za manzele Tobolovi jsou ve spisove dokumentaci odsouhlaseny ob&ma zmocneénci zaroven, odvolaci
organ konstatuje, Ze nedoslo k Zzadnému zasadnimu zpochybnéni tkond ucinénych zplnomocnénymi
zastupci.

Dle soupisu novych pozemku ze dne 6. 2. 2018, ktery oba odvolatelé odsouhlasili dne 9. 2. 2018, jsou
do vlastnictvi manzelld Tobolovych navrzeny pozemky dle navrhu parc. €. 1823 o vymére 0,1209 ha
a parc. ¢. 1826 o vymére 0,0067 ha.

Rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem pozemk( na LV 281 ¢ini 5,37 % ve vymére (puvodni
vymeéra 0,1211 ha, nova vyméra 0,1276 ha), 5,41 % v cené (plvodni cena 1 480 K&, nova cena 1 560
K&) a 0,0 % ve vzdalenosti (plvodni i nova vzdalenost 415 m). Z mapovych podkladd vyplyva,
Ze pozemky se nachazi na plivodnim misté, doslo pouze ke zméné tvaru dle skuteéného stavu v terénu.
Odvolatelé odsouhlasili navrh a tim i prekroceni zéakonnych kritérii pfimérenosti, navrhem nebyli nijak
poskozeni.

Odvolatelé podali namitku k vystavenému navrhu (doru¢eno dne 4. 1. 2018 pod €.j. SPU 004235/2018),
ve které uvadi, Zze hranice pozemku (ploty) nesouhlasi s navrzenymi Gpravami. Na jednani konaném
dne 15. 1. 2018 sdélila pobotka odvolatelim, Ze ploty v dotéené lokalité nejsou v misté platnych
vlastnickych hranic a Ze tuto nesrovnalost nelze fesit v ramci KoPU. Timto jednanim byla vyporadana
namitka k vystavenému navrhu.

Spisova dokumentace obsahuje dalsi podani odvolatelt (¢.j. SPU 027638/2018 ze dne 17. 1. 2018, ¢ j.
SPU 043175/2018 ze dne 25. 1. 2018, €.j. SPU 053070/2018 ze dne 30. 1. 2018 a¢.j. SPU 076411/2018
ze dne 13. 2. 2018) a zapisy z jednani konanych ve dnech 9. 2. 2018 a 12. 2. 2018. Odvolaci organ
uvadi, Ze nelze vysledovat, co bylo cilem dalSich jednani pobocky s odvolateli po vyporadani namitek
k vystavenému navrhu.
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Ve stanovisku poboc¢ky k podanému odvolani se uvadi: ,Pobocka ma za to, Ze rozporovat pribéh této
hranice mel odvolatel v dobé Setreni hranic obvodu pozemkovych Gprav, coZ neucinil. Z dokumentace
prubéhu Setfeni hranic je zrejmeé, Ze manzelé Krpcovi i manzelé Tobolovi byli na Setfeni hranic pozvani.
... Pobocka ma za to, ze v tomto Casovém ramci neni mozné vyiesit spornou hranici néstroji
pozemkovych Uprav, kdyZ hranice nebyla rozporovéna v prabéhu Setfeni obvodu KoPU. Tento stav Ize
vak fesit dohodou mezi dotéenymi viastniky mimo Fizeni o KoPU ob&ansko-pravni cestou.”

Ze spisove dokumentace bylo zjisténo, ze pozvanka na setfeni hranic ¢.j. SPU 492079/2015/Fi ze dne
22. 9. 2015 byla zaslana odvolateltim i manzelim Tobolovym a odvolatelé ji pfevzali dne 24. 9. 2015,
manzelé Tobolovi dne 25. 9. 2015. V pozvance se uvadi: ,V souladu s ustanovenim § 42 katastralniho
zakona Véas zadame, abyste se VVy nebo Vami zmocnény zastupce zucastnil zjistovani prubéhu hranic
pozemku, které se uskutecnidne 12. 10. 2015- 15. 10. 2015. ... Upozoriiujeme na povinnosti vlastniku
a jinych opravnénych dané ustanovenim § 37 katastralniho zakona, a to zejména - ztcastnit se na vyzvu
katastrélniho dfadu (resp. pobocky) jednani nebo na toto jednani vyslat svého zplnomocnéného
zéastupce, ... Nepritomnost pozvaného vlastnika a jiného opravnéného ani jejich zastupce pri zjistovani
prabéhu hranic pozemki neni dle ustanoveni § 42 odst. 6 katastralniho zéakona na prekazku vyuZiti
vysledki zjistovani prabéhu hranic pozemkt k vyhotoveni novych soubort geodetickych a popisnych
informaci, ve Vasem vlastnim zajmu Vas v8ak Zadame o (i¢ast na této akci“ ProtoZze se manzelé
Tobolovi k &etfeni hranic nedostavili a odvolatelé je vté dobé& nezastupovali, nebyla pobocka
na problematiku hranice pozemku parc. ¢. 5/1 upozornéna.

Z'textu odvolani neni ziejmé, pfi které varianté projednani navrhu byla predloZena tprava hranice
parcely dle navrhu parc. ¢. 1824 po hranici plotu. Na navrh umisténi a konkrétni tvary pozemkl je tieba
nahlizet jako na autorské dilo zpracovatele, ktery je drzitelem uredniho opravnéni k projektovani
pozemkovych Uprav. Jedna o dlouhodobée vyjednavani konecne varianty navrhu a jeho vysledek nelze
posoudit podle Zadného obecné platného pravniho predpisu. Zasah odvolaciho organu do vlastniho
navrhu by byl mozny pouze v pfipadé&, pokud by bylo prokézano, Ze nové navrzenym stavem doslo
k poruseni platnych pravnich predpist nebo Ze fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti, bylo
vedeno v rozporu se zakonem. Odvolaci organ vsak vtomto pfipadé neshledal podstatnou vadu
v fizeni, ktera by méla zasadni dopad na prava ucastniku fizeni.

Odvolaci organ konstatuje, ze nebylo zjist&no zadné poruseni zakona a Ze novym usporadanim nebyl
zadny z dot€enych vlastnikl nijak poSkozen. Protoze odvolatelé s navrhem umisténi pozemk( na LV
291 ina LV 191 souhlasili, nelze odvolaci namitce prisvedcit.

K podanému odvolani Ing. Pavla Tilecka uvadi odvolaci organ nasledujici:

Odvolatel uvadi, zZe souhlasi s usporadanim svych pozemku, ale namita jejich zpfistupnéni. Odkazuje
na dopisy ze dne 29. 6. 2016 a 25. 9. 2017, kterymi zadal o feSeni pfistupu ke svym pozemkim parc.
¢. st. 192/2, 803/1, 803/2 a 807/6. S PSZ byl seznamen shor zastupctl, byl pfedan k posouzeni
a schvaleni RDK a byl schvalen dne 18. 7. 2017 zastupitelstvem obce. Pripominkami odvolatele
a zadostmi o zpfistupnéni obnoveni prijezdove cesty k pozemkim a nemovitostem (pozemkl parc.
€. 812/2,1228/2 v k. 0. Lhotka a parc. €. 2053/5 v k. 0. Metylovice) z k. U. Metylovice se nikdo nezabyval,
a véc nebyla feSena. V srpnu 2017 jednal odvolatel s pracovnikem poboc¢ky Ing. Michalem Firtkem,
ktery odvolateli sdélil, Ze jeho pozadavek predal zpracovateli. Ing. Fifkovi byly doru¢eny doporucené 2
pisemné Zadosti o fedeni pristupu k pozemkim, a to ze dne 19. 5. 2016 zaslané Danusi TileCkovou
aze dne 29. 6. 2016 zaslané odvolatelem, odvolatel tedy, podle svého nazoru, nic nezanedbal. Déle
odvolatel nesouhlasi se zpusobem vyfeSeni namitky k LV 104, uvedeném v rozhodnuti pobocky.
Namitku k zajisténi pristupnosti k pozemkim z k. . Metylovice podal ve stanované Ihité, ale pobocka
uvadi, ze bylo odvolateli vysvétleno, jak se k pozemkim dostane a Ze s timto novym usporadanim
odvolatel souhlasi. Odvolatel nesouhlasi se zajisténim pfistupu ke svym pozemkim z obce Lhotka
polnimi cestami C14a, C13, C36. K tomu dale uvadi: ,Byli jste se na tu cestu podivat? Uz jste po této
polni cesté nékdy jeli, a jakym autem jste tam jeli? Kam a jak se vam podarilo dojet? Znovu uvadim,
Ze se jedn& o soukromy pozemek pana Huséanika, se kterym jsem v kontaktu, kde pres jeho pozemek
Zadné polni cesta nevede, jedna se o louku. Jedna se o travnatou cestu pro jeho soukromé ticely.
Spodni polni cesta, kterou uvédite jako doplrikovou polni cestu a zacina na zacatku mych pozemki je
ukoncena na hranici jeho soukromého pozemku a tudiz vede odnikud nikam!!ll To uz je fakt na néjaky
televizni porad. Tak kde jste prisli na to, Ze se jedné o polni cestu a taky jste uvadéli, Zze se plvodné
Jjedné o obecni cestu, coz neni pravda. Pres jeho pozemek se sice da projet do obce Lhotka, ale to jen
na dobré slovo a jen v léte, a kdyz je sucho! Jak se podle Vas mame jinak na podzim, v zimé a na jare
dopravovat denné do prace? Toto vdechno jsem jiZz uvadeél. V ramci zakona existuje a je jeho nedilnou
soucasti plan spole¢nych zarizeni, ktery je tvoren souborem ochrannych opatreni, véetné zpristupnéni
pozemki a v ramci pozemkovych Uprav mél byt proveden priizkum a podéan navrh na rekonstrukci
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pavodni prijezdové cesty, které usti na komunikaci lll., tfidy v k. 4. obce Metylovice a byla rovnez
ucéastnikem KoPU v obci Lhotka.“ Piilohu odvolani tvori kopie str. 5 napadeného rozhodnuti pobocky
a snimek mapy s vyznaéenym prib&hem pozemk parc. ¢. 812/2 a 1228/2.

Odvolacim organem bylo zji§téno, Ze dle soupisu naroku je odvolatel viastnikem pozemk( parc. €.
801/2, 801/4, 803/1, 803/2, 804 a 807/6 o celkové vyméfe 0,7080 ha vedenych na LV 104 v k. U. Lhotka.
Na pozemku parc. & 807/6 se nachazi pozemek st. 192/2 s &.p. 116 o vymere 0,0071 ha, ktery je
v obvodu KoPU nefeseny dle ust. § 2 zakona.

Pozemky odvolatele jsou v navrhu nového usporadani zpfistupnény polnimi cestami C36, C13aC1l4a.
S timto zpiisobem zpfistupnéni odvolatel nesouhlasi, nebot’ na komunikaci 11/48410, spojujici obce
Lhotka a Metylovice, by bylo, podle nazoru odvolatele, jednodu$si a kratsi spojeni po polni cesté C36
a na ni navazujici cesté v k. . Metylovice.

O zpiistupnéni pozadal odvolatel dopisem &.j. SPU 337035/2016 ze dne 29. 6. 2016, ve kterém
se uvadi: ,V ramci komplexni Upravy v katastrélnim Gzemi Lhotka u Frydku-Mistku, zadam o reSeni
pristupu k pozemku parcelni &islo st. 192/2, 803/2, 803/1, 807/6 vlastnika Ing. TileCek Pavel, Lhotka
116, 739 47 Kozlovice. Pozemek je v sousedstvi pana Husénika Jozefa, Tileckoveé Danuse a Ing.
Breziny Josefa. K vy$e uvedenym pozemkim neni zajistén pristup z obecni cesty a pro prijezd k témto
pozemkim neni ziizeno ani Zadné vécné bremeno." Pobocka pozadavek odvolatele predala
zpracovateli dopisem &.j. SPU 3414496/2016/Fi ze dne 12. 7. 2016. Zpracovatel postupoval v souladu
se zakonem a zajistil zpfistupnéni lokality s pozemky odvolatele polnimi cestami C14a, C13 a C36,
které jsou soucasti schvaleného PSZ.

Ve spise se dale nachazi e-mail odvolatele ze dne 24. 9. 2017, ktery byl doruen pobocce dne
25. 9. 2018 pod &.j. SPU 445524/2017. Pfilohu tvofi dopis odvolatele ze dne 25. 9. 2017, ve kterem
uvadi, ze jednal s pani Babakovou a pani Bartodkovou ze zpracovatelske firmy a domahal se opet
zajidténi zpristupnéni pozemki. Dle jejich sdéleni pfijezdovou cestu pres louku projely, ale podle
odvolatele se jedna o soukromy pozemek pana Husanika. Odvolatel dale zmifuje soukromou cestu
pana Zavodského, ktera neni prijezdova, ale odvolatel ji uziva. Odvolatel odmita odsouhlasit navrh
nového uspoiadani pozemkl a zada o vyfeseni pristupu. Dopis byl s podpisem odvolatele v souladu
s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu podan k postovni prepravé dne 25. 9. 2017. Odvolacim organem bylo
zjisténo, Ze na ném neni vyznaceno datum pfijeti na pobocce a neni ani opatren Cislem jednacim.
Uvedeny nedostatek nelze zpétné odstranit, neméa vsak dopad na prava G¢astniku fizeni. Dopis byl
pobo&kou vyhodnocen jako ,namitka k vystavenému navrhu®, coZ je nespravné vyhodnoceni
nesouhlasu odvolatele (viz vyse uvedeno).

Dopisem pobogky &.j. SPU 604220/2017/ko ze dne 2. 1. 2018 byl odvolatel pozvan na jednani konané
dne 15. 1. 2018. Jednani se zuéastnili zastupci pobocky a zpracovatele, odvolatel, Ing. Jana TileCkova,
bytem Lhotka 16, a Ing. Josef Bfezina, bytem Povétronni 1263/66, 724 00 Ostrava - Stara Béla.
Obsahem jednani bylo projednani nesouhlasu odvolatele ze dne 25. 9. 2017. V zapise se uvadi: ,Nad
névrhem nového usporadani pozemkii doslo k predani informace, Ze pozemky pana TileCka a i Ing.
Breziny jsou pfistupny podle PSZ k zemédélskému hospodareni polni cestou C14a, C13 a C36
ze zastavéného tzemi obce Lhotka, zakonné kritéria a cile pozemkovych tprav jsou tim spinény. Dle
stanoviska dotéenych viastnikii tento piistup je pouze sezénni a zbytecné dlouhy oproti pristupu
ze silnice 48410 (spojnice Lhotka - Metylovice). Vlastnici byli informovéni, Ze v této fazi pozemkovych
Uprav jiz nelze zahrmout ¢ast k. . Metylovice do navrhu KoPU, aby byl ziizen pristup k pozemkim
z tohoto katastru. Vlastnici opakované vznesli poZadavek na obnoveni pavodni piijezdové cesty z K. (.
Metylovice. Dale byli informovéni, Ze Ize podporit vyvolani pozemkovych dprav v k. 0. Metylovice, pii
kterych se naskytad mozZnost zpfistupnéni pozemkii v k. 0. Lhotka z k. . Metylovice." V zavéru se uvadi,
e ,namitka byla projednana a timto jednanim je vyporadana“ a ze poboc¢ka bere na védomi pozadavek
na zahajeni pozemkovych Gprav v k. U. Metylovice, coz by zajistilo lepsi dopravni zpfistupnéni pozemkul
odvolatele. Vysledkem jednani nebyla zména navrhu nového upofadani, ani v tomto pfipadé nedoslo
ke zméné& vystaveného navrhu. Odvolatel nasledné dne 25. 1. 2018 odsouhlasil navrh noveho
usporadani pozemkl na LV 104 vyhotoveny dne 8. 8. 2017.

Dle soupisu novych pozemkii ze dne 6. 2. 2018, ktery odvolatel odsouhlasil dne 25. 1. 2018, jsou do jeho
vlastnictvi navrzeny pozemky dle navrhu parc. ¢. 1669 a 1683. Z mapovych podkladl vyplyva,
7e pozemky se nachazi na plvodnim mist&, doslo pouze k jejich mirnému posunu a tpravé hranic.

Rozdil mezi ptvodnim a navrhovanym stavem pozemkl na LV 104 ¢ini 1,40 % ve vyméfe (puvodni
vyméra 0,7067 ha, nova vyméra 0,7166 ha), -3,42 % v cené (phvodni cena 29 800 K&, nova cena
28 780 K&) a-0,35 % ve vzdalenosti (puvodni vzdalenost 1 136 m, nova vzdalenost 1 140 m).
Odvolatel navrhem nebyl nijak poskozen.
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ProtoZe z odvolani neni zfejmé, co je mysleno dopliikovou ,spodni polni cestou® a ktera ,vede odnikud
nikam*, ani na parcelnich &islech pozemk( se nachazi, odvolaci organ vychazi ze stanoviska pobocky
k podanému odvolani. V ném se uvadi: ,Ze strany zpracovatele byla snaha o zfizeni parcel pro polni
cestu C13 tak, aby byl pristup ze silnice 111/48410 hned za hranici s katastralnim tzemim Metylovice,
tak jak je nyni panem Tileckem a jeho sousedy vyuZivéan (pfistup od severu, nyni po parcelach na LV
160, viz priloha Situadni zékres - TileGek). Vlastnici pozemkd na LV 160 (pan Zavodny a pani
Srubarova) viak vyslovili dirazny nesouhlas s navrzenim obecni parcely pro cestu ani nesouhlasili
se zfizenim vécného bfemene. Projektantem byl tento poZadavek respektovan, protoZe pristupnost
pozemki pana Tilecka byla zajisténa z jizni strany, rovnéZ polni cestou C13. V navrhu PSZ byla cesta
C13 zkracena v severni ¢asti, ¢imz byl zrusen pristup z komunikace Ill. tfidy, ale zustal zajiSten pristup
z jizni strany, ze zastavéné ¢asti obce Lhotka z mistni komunikace. Jizni ¢ast cesty C13 je v sousedstvi
pozemk( zapsanych na LV 360 pana Husanika, kterého odvolatel v textu odvolani zmiriuje, a ktery
neprojevil se zpracovanym navrhem nesouhlas.”

Z uvedeného vyplyva, Zze pobocka i zpracovatel pfi zpracovani navrhu usilovali o prodlouzeni cesty C13
az na silnici 11148410, avsak jednani s vlastniky dotéenych pozemk( bylo bezispésné. Zpfistupnéni
pozemk(l pokradovanim cesty C36 pies sousedni k. U. Metylovice nebylo mozneé v ramci stanoveného
obvodu KoPU navrhnout. Namitce odvolatele, Ze nebylo vyhovéno pozadavku na obnoveni pfijezdové
cesty nd pozemcich parc. & 812/2, 1228/2 v k. 0. Lhotka a parc. ¢ 2053/5 v k. U. Metylovice
z komunikace 111/48410, nemohlo byt vyhovéno, nebot pozemek parc. €. 2053/5 v k. u. Metylovice neni
v,obvodu KoPU. V navrhu je navrZena polni cesta C36, ktera je ukonéena na hranici mezi k. u. Lhotka
a k. U. Metylovice. K vyfegeni problému muze dojit provedenim pozemkovych tprav v k. i. Metylovice.
Ze zapisu ze dne 15. 1. 2018 vyplyva, Ze pobocka pozadavek na zahajeni pozemkovych tprav vzala
na védomi.

Z technické zpravy PSZ vyplyva nasledujici:

o Cesta C14a je vedlejsi, kategorie 3,5/20 (volna $ifka cesty je 3,5 m, z toho je 2 x 0,5 m krajnice
a navrhova rychlost je 20 km/h) se zivicnym povrchem, stavajici, navrzena k rekonstrukci
na pozemcich dle navrhu parc. ¢. 1654, 1659 (oba LV 1 — obec Lhotka, navrh odsouhlasen dne
13.2.2018) a 1655 (LV 117 — SIM Martin Kune$, Lada Kunesova, oba bytem Lhotka 89, navrh
odsouhlasen dne 22. 8. 2017).

e Cesta C13 je vedlejsi, v kategorii 3,5/20 se $térkovym a travnatym povrchem, stavajici, beze
zmény, na pozemku dle navrhu parc. ¢. 1667 (LV 1 — obec Lhotka).

e Cesta C36 je doplikova, $ifka 3 m, nezpevnéna travnatd, stavajici, na pozemcich dle navrhu
parc. & 1674 (LV 1 — obec Lhotka) a 1679 (LV 193 — Ing. Bfezina, navrh odsouhlasen dne
5.9.2017).

Vsichni uvedeni vlastnici s navrhem polnich cest na jejich pozemcich souhlasili. Protoze byl PSZ
schvalen v souladu se zakonem a navrzené pozemky odvolatele jsou zpfistupnény v ramci
stanoveného obvodu KoPU, nedoslo k poruseni zakona.

Ve véci namitky odvolatele, ktera se tyka ,soukromého pozemku' pana Husanika, bylo odvolacim
organem zjiéténo, ze v obvodu KoPU je na LV 360 evidovany vlastnik Josef Husanik, bytem Lhotka 26,
ktery navrh nového usporadani odsouhlasil dne 17. 8. 2017. Odvolaci organ tuto namitku odvolatele
ponechava bez vyjadreni, nebot' z dokumentace nevyplyva, ze pfes pozemek Josefa Husanika vede
polni cesta ani neni jasné, na kterém pozemku se nachazi ,travnaté cesta pro jeho soukrome tcely.”

Ve véci odvolani k pozemku parc. . st. 192/2 uvadi odvolaci organ, Ze se jedna o pozemek odvolatele,
ktery neni fegen v obvodu KoPU podle ust. § 2 zakona a ze zakona tedy nevznika povinnost uvedeny
pozemek zpfistupfiovat. Podle ust. § 2 zadkona se pozemkovymi Upravami ve vefejném zajmu
prostorové a funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost
a vyuziti pozemkii a vyrovnéni jejich hranic tak, aby se vytvorfily podminky pro racionalni
hospodareni viastniki pudy. V téchto souvislostech plvodni pozemky zanikaji a zérover se vytvareji
pozemky nové, k nimZ se usporadavaji vlastnicka préva a s nimi souvisejici vécna biemena v rozsahu
rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni kvality Zivota
ve venkovskych oblastech vcetné napomahani diverzifikace hospodérské cinnosti a zlepSovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni zivotniho prostiedi, ochranu a zdrodnéni padniho fondu,
lesni hospodafstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych ucinki povodni
a sucha, fedeni odtokovych pomérd v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych dprav slouzi pro obnovu katastrélniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro
tuzemni planovani.
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K nesouhlasu odvolatele s navrhem PSZ se dale odkazuje na ust. § 17 odst. 1 vyhlasky: ,Pri
zpracovéni navrhu nového usporadani pozemku se neprihlizi k takovym poZadavkum, které jsou
v rozporu s projednanym planem spoleénych zafizeni a stanovenym zpusobem vyuZiti uzemi.”
Odvolaci organ nezjistil Zzadné poruseni zakona, namitkam odvolatele nelze prisvédcit.

K nesouhlasu odvolatel(l s rozhodnutim pobocky o schvaleni navrhu KoPU odkazuje odvolaci organ
dale na nazor, vyjadreny Nejvy$sim spravnim soudem v Brné v rozsudku ¢.j. 5 A 27/2002 — 86 ze dne
21. 3. 2007. Zde soud uvedl, Ze ,z viastniho vymezeni cile a (¢elu pozemkovych dprav plyne celkova
narocénost tohoto procesu, projevujici se napf. v tom, Ze se neaplikuji Ihity podle sprévniho fadu, jeho
néklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo skutecné dosaZeno cili a ucelu pozemkovych tprav pfitom
nespada jen do sféry jednotlivych acastnikt, nybrz celé spole¢nosti, coz se projevuje i existenci
vefejného zajmu na provadéni pozemkovych (prav. Obdobné i z viastniho procesu schvalovani navrhu
pozemkovych tprav plyne, Ze rozhodujici je souhlas s navrienymi pozemkovymi Upravami viastniky,
kteri predstavuji konkrétné stanovenou vétsinu vyméry pidy pozemki pojatych do pozemkove dpravy.
V tomto pripadé viak nezbyvé viastnikim v men$iné, nez provedeni pozemkovych tprav respektovat,
Jjednak proto, Ze souhlas dali viastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemki,
ale také s ohledem na verejny zdjem na provedeni pozemkovych tprav; pfedevsim vSak i proto, Ze by
podle poZadavki pfimérenosti neméli byt zasaZeni na svych prévech podstatnym zptsobem, nebot
i k jejich ‘prospéchu byly pozemkové dpravy planovany a provedeny. | témto viastnikim ma realizace
pozemkovych lprav prinést uZitek, byt se sami muzZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky
k racionélnimu hospodafeni je proto tfeba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastniku, ale téz
k celku a ke vdem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individuélne,; racionalnéjsi
hospodareni, i s ohledem na zminény vefejny zéjem, musi byt vétsinové.”

Dale se odkazuje na rozsudek ze dne 6. 12. 2011 ¢j. 1 As 96/2011 — 143, ve kterém NSS uved!:
,Vlastnik pozemkii, které vstupuji do pozemkové Upravy, nema narok na zachovani viastnického prava
k nim. Takovy nérok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou pozemkovych dprav, jiZ je
smériovani viastnickych prav k pozemkiim s ohledem na dosaZeni (celu pozemkovych dprav (§ 2
zakona). Zarukou ochrany viastnického prav osob, které s navrhem pozemkové dpravy nesouhlasi, je
existence naroku na nédhradu v podobé piimérenych novych pozemki (§ 10 zékona, podrobnéji viz bod
[60] shora). Piiméfenost zésahu do viastnického prava se v piipadé viastnika, ktery navrh pozemkoveé
pravy neodsouhlasil, posuzuje dle toho, zda byly viastnikovi pozemki navrZzeny do viastnictvi
piiméiené pozemky ve smyslu § 10 zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2009, ¢.j. 6 A 185/2002
— 86). Kazdy viastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové tpravy musi akceptovat nové nastoleny
stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zakonem
stanovené podminky, omezeni a regulativy. Nesouhlas Ucastnika fizeni s vécnym usporadanim
nemovitosti ve schvaleném névrhu pozemkové (pravy nemize vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
o jejiho schvéleni (§ 11 odst. 4 zékona), neopira-li se o tvrzeni o poruSeni shora uvedenych zakonnych
poZadavki (viz rozsudek &.j. 7 As 26/2007 — 278, cit. v bodé [59] shora, shodné rozsudek ze dne
28. 8. 2009, & j. 4 As 28/2007 — 137, nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 31/2010 — 117, nebo
rozsudek ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 As 99/2010-79)."

Odvolaci organ konstatuje, Ze nedostatky, které byly odvolacim organem zjistény, nejsou divodem pro
zruseni rozhodnuti, nebot nebyl zjistén jejich zasadni dopad na prava ucastnikl fizeni. Vzhledem
ke véem zjisténym a shora uvedenym skute¢nostem nezbylo, neZz podana odvolani posoudit jako
neddvodna a rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

feditelka Odboru metodiky pozemkovych tiprav
Statni pozemkovy Urad
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Rozdélovnik - na dorué¢enku obdrzi:

Odvolatelé:

1. Josef Krpec, Lhotka 158, 739 47 Kozlovice

2. Jana Krpcova, Lhotka 158, 739 47 Kozlovice

3. Ing. Pavel Tile¢ek, Lhotka 116, 739 47 Kozlovice
ostatnim u¢astniklim Fizeni se podle ust. § 11 odst. 7 zakona rozhodnuti oznamuje vefejnou
vyhlaskou, vyvésenou po dobu 15 dnt na Ufedni desce v budové Statniho pozemkového tradu,
Husinecka 11a, Praha 3, Uredni desce Pobocky Frydek-Mistek, 4. kvétna 217, Mistek, 738 01
Frydek-Mistek, Obecniho uradu Lhotka 89, 739 47 Lhotka a Obecniho uradu Metylovice 495,
739 49 Metylovice
Statni pozemkovy Urad, Krajsky pozemkovy Grad pro Moravskoslezsky kraj, Pobocka Frydek-
Mistek (3x) se Zzadosti o zajisténi vyvéseni tohoto rozhodnuti na Gfednich deskach pfislusnych
Gradu (viz bod Il. rozdélovniku)
Statni pozemkovy Urad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Moravskoslezsky kraj, Pobocka Frydek-
Mistek
podle ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnéz zplsobem
umoziujicim dalkovy piistup

SPU 470369/2018 10



Pfiloha k vyrokové éasti rozhodnuti ustfedi ¢.j. SPU 470369/2018. Tato priloha je nedilnou soucasti

vyroku.
. : Datum
MAzEY Sidio narozenillCO
Balog Lukas 41 73947 | Lhotka Lhotka 26.3.1990
Balogova Zdenka 41 73947 | Lhotka Lhotka 22.6.1964
Barto$ Tomas 1005 73947 | Kozlovice Kozlovice 25.10.1983
BartoSova Ludmila 139 73947 | Lhotka Lhotka 6.10.1965
Bécak Jaromir 31 73947 | Lhotka Lhotka 19.7.1956
Bialek Milan 307 73949 | Metylovice Metylovice 13.7.1971
Bilek Alois Kfizkovského | 1977 73801 | Frydek-Mistek Mistek 18.1.1949
Bilkova Marie 45 73947 | Lhotka Lhotka 5.11.1934
Bilkova Marie Krizkovského | 1977 73801 | Frydek-Mistek Mistek 2.2.1951
Biskupstvi ostravsko- Kostelni Moravska
opavské, rekridsti 31721 70200 | Ostrava Oistiaiia 65468953
Blablova Andrea 208 73947 | Lhotka Lhotka 7.8.1983
Bobek FrantiSek 499 73949 | Metylovice Metylovice 17.5.1958
Bobkova Marta 499 73949 | Metylovice Metylovice 2.10.1958
Borak Vladislav 152 73947 | Lhotka Lhotka 20.11.1947
Boscikova Véra Vdovska 615/1 71200 | Ostrava Muglinov 28.12.1940
Bozon Mojmir 81 73947 | Lhotka Lhotka 14.11.1959
BoZoii Tomas Nadrazni 479 56169 | Kraliky Kraliky 18.12.1969
BoZonova Eva Ckalovova 851/43 | 70800 | Ostrava Poruba 27.11.1936
Brezina Josef Ing. Povétronni 1263/66 | 72400 | Ostrava Stara Béla 21.1.1970
Budin Petr Mgr. 191 73947 | Lhotka Lhotka 16.5.1972
Budinova Eva Mgr. 191 73947 | Lhotka Lhotka 5.8.1974
Budirsky Robert 14 74764 | Hrabyné Josefovice 13.5.1976
: ; Frydlant nad .
Bujnoch Martin 85 73911 - Nova Ves 17.1.1978
Bujnochova Lenka 85 73911 | Frydiant nad Nova Ves 22.1.1980
Ostravici
Bukva Robin Petrovicka | 303 34401 | Domazlice Hofest 12.5.1981
Predmésti
Bukvova Ludmila 6 73947 | Lhotka Lhotka 28.5.1941
Cvicek Bretislav 106 73947 | Lhotka Lhotka 21.2.1942
Cvicek Vaclav 204 73947 | Lhotka Lhotka 28.6.1976
Cvickova Emilie 106 73947 | Lhotka Lhotka 27.2.1946
Cvickova Miroslava 204 73947 | Lhotka Lhotka 17.11.1976
Cajankova Svatava 125 73947 | Lhotka Lhotka 11.6.1975
Ceriak Frantisek Ostravska 883 73801 | Frydek-Mistek Mistek 18.1.1948
Ceska spofitelna, a.s. Olbrachtova | 1929/62 | 14000 |Praha Kré 45244782
Ceskomoravska Vinohradska | 21818 | 10000 |Praha Strasnice 49241397
stavebni spofitelna, a.s. 9
" o e e Décin IV-
CEZ Distribuce, a. s. Teplicka 874/8 40502 | Dé&cin 24729035
Podmokly
Dvorak Radek 170 73947 | Lhotka Lhotka 2.8.1966
Dvorakova Pavlina 170 73947 | Lhotka Lhotka 23.12.1969
Fojtik Jan 35 73947 | Lhotka Lhotka 30.9.1938
Fojtikova Marie 35 73947 |Lhotka Lhotka 12.4.1943
Fulnek Jaroslav Stefanikova 1163/12 | 74221 | Kopfivnice Kopfivnice 3.3.1957
Galikova lveta 428 73941 | Palkovice Palkovice 3.4.1966
Galikova Monika 428 73941 | Palkovice Palkovice 24.7.1993
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Gérykova Jaroslava 177 74258 | Katefinice Katefinice 8.3.1958
Habr Jaromir Adamusova | 1029/9 |70030 |Ostrava Hrablvka 20.7.1935
Habrova Bohumila Adamusova 1029/9 | 70030 | Ostrava Hrabtivka 27.8.1938
Hadamek Bronislav 453 73949 | Metylovice Metylovice 29.7.1968
Hadamek Radek e 807/29 |73401 |Karvina Réj 30.7.1979
listopadu
Hadamek Roman 183 73949 | Metylovice Metylovice 18.6.1977
Harabis Jaroslav 29 73947 | Lhotka Lhotka 8.3.1958
Husanik Jozef 26 73947 | Lhotka Lhotka 5.3.1966
Hypoteéni banka, a.s. Radlicka 333/150 | 15000 |Praha Radlice 13584324
Chlopcikovéa Lenka Mgr. | Kpt. Jarose 760 73514 | Orlova Lutyné 7.1.1970
2 = Bélsky
Chodurova Jaroslava Dr. Savrdy 3016/18 | 70030 | Ostrava Lo 9.5.1961
Chorazy Tomas Ing Irkutska 3111 |62500 |Brmo Stary 20.11.1977
’ Liskovec o
Chylek Lukas Na Cikorce 1860/33 | 14300 | Praha Modrany 28.1.1982
Chylek Michael 129 73801 | Frydek-Mistek Skalice 20.5.1986
Ivanek Miroslav 135 73947 | Lhotka Lhotka 15.11.1954
Ilvanek Rudolf 90 73947 | Lhotka Lhotka 14.10.1935
Ivanek Viadimir 102 74273 |Verovice Verovice 29.7.1961
Ivankova Marcela 638 73947 | Kozlovice Kozlovice 26.7.1972
Janiec tukasz Mozartova 1786 73801 | Frydek-Mistek Mistek 9.7.1979
Janiec Martina Mozartova 1786 73801 | Frydek-Mistek Mistek 21.10.1975
JaroSova Vlasta ﬁ K. 1630 73801 | Frydek-Mistek Frydek 21.12.1953
eumanna
JEWA EXPORT - P :
IMPORT s.r0. 582 73951 | Dobra Dobra 63323958
Jonasova Jana Ing. E’;’;EGDF;’ O 13500 |73801 |Frydek-Mistek Frydek 1.6.1963
Jursa Petr Ing. Nad Lipinou 2511 73801 | Frydek-Mistek Frydek 13.8.1938
Juficova Renata 41 73947 | Lhotka Lhotka 4.9.1987
Kabilova Renata Markova 2946/14 | 70030 | Ostrava Zabreh 28.3.1966
Kabuda Jifi Mgr. Mikolade AlSe | 1933 73801 | Frydek-Mistek Frydek 10.10.1951
Kabudovéa Zdenka Mikolase Alse | 1933 73801 | Frydek-Mistek Frydek 18.2.1954
Kazimirova Lada 138 73947 | Lhotka Lhotka 29.12.1965
Kocian Petr 4 73947 | Lhotka Lhotka 5.1.1970
Komeréni banka, a.s. | Na pfikopgé | 969/33 |11000 | Praha fn‘:;fo 45317054
gankblcka Vaslavs 478 73572 | Petrovice u Karvine | - Sirovice 16.1.1953
MUDr. u Karviné
Kop&ak Alois 1 73947 | Lhotka Lhotka 8.2.1954
Kopc&ak Bohumir 23 73949 | Metylovice Metylovice 12.6.1981
Kopcak Jan Ing. 77 73947 | Lhotka Lhotka 24.5.1949
Kopcéak Jaromir 23 73949 | Metylovice Metylovice 29.9.1975
Kopc&ak Lumir 23 73949 | Metylovice Metylovice 1.3.1984
Kopcak Petr 174 73949 | Metylovice Metylovice 7.6.1973
Kopc&ak Stanislav 174 73949 | Metylovice Metylovice 13.11.1968
Kop&akova Anezka 5 73947 | Lhotka 24.2.1934
Koptakova Jaroslava iz;}‘ﬁ;"a 685 73801 | Frydek-Mistek Mistek 23.4.1937
Koptakova Pavlina 374 73949 | Metylovice Metylovice 11.9.1974
Kop&akova Ruzena 77 73947 | Lhotka Lhotka 2111952
Kosriovska Véra 584 73949 | Metylovice Metylovice 28.10.1982
Kostelny Libor Ing. Slezska 367 73932 | Repisté Repisté 2.6.1937
Kotlarova Jana 178 73947 | Lhotka Lhotka 7.4.1965
KoZuch Augustin 48 73947 | Lhotka Lhotka 13.7.1932
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KoZuch FrantiSek 19 73947 | Lhotka Lhotka 25.1.1939
Kozuch Vladimir 19 73947 | Lhotka Lhotka 10.5.1964
KozZuchova Ludmila 48 73947 | Lhotka Lhotka 17.7.1935
KoZuchova Vladimira 19 73947 | Lhotka Lhotka 25.8.1945
Kr¢ Pavel 147 73947 | Lhotka Lhotka 2.3.1975
Kréova Helena 147 73947 | Lhotka Lhotka 12.1.1981
Krpcova Jana 158 73947 | Lhotka Lhotka 17.6.1954
Krpec Ales 187 73947 | Lhotka Lhotka 13.12.1980
Krpec Jifi I. J. Pediny 2575 73801 | Frydek-Mistek Frydek 12.7.1975
Krpec Josef 158 73947 | Lhotka Lhotka 5.10.1946
Krpec Martin 798 73941 | Palkovice Palkovice 5.10.1978
Krpec Zdenék 44 73947 | Lhotka Lhotka 7.5.1956
i s Frydlant nad ;
Kubacak Petr Nova Dédina | 1619 73911 Ostravici Frydlant 8.3.1974
Kubalova Oldriska 138 73947 | Lhotka Lhotka 5.6.1943
Kubénova Alena 262 73945 | FryCovice Frycovice 9.6.1961
Kula Vaclav 435 73941 | Palkovice Palkovice 3.5.1954
Kunes$ Martin 89 73947 | Lhotka Lhotka 13.2.1988
Kune$ova Lada 89 73947 | Lhotka Lhotka 11.4.1988
lamla Hubert Eg;ﬁﬁ%" O~ 11985 | 73801 |Frydek-Mistek Frydek 31.1.1965
Lepik Dalibor 123 73947 | Lhotka Lhotka 29.11.1968
Lesy Ceské republiky Sy
g A Premyslova 1106/19 | 50008 | Hradec Kralové Hradec 42196451
i Kralové
Liska Adam 316 73904 | Krasna Krasna 30.3.1986
Mada Milan Belikovova 1810/9 | 70030 | Ostrava Zabreh 5.5.1957
Matéj Vaclav 60 73947 | Lhotka Lhotka 5.9.1941
Maté&jova Anna Mgr. Novodvorska | 3054 73801 | Frydek-Mistek Frydek 13.7.1967
Matéjova Katerina 60 73947 | Lhotka Lhotka 26.10.1978
Matéjova Zderika 60 73947 | Lhotka Lhotka 18.7.1940
Mazoch Tomas 182 73947 | Lhotka Lhotka 26.2.1971
mBank $.A., organizaéni | ¢\ iyska | 888/136 | 18600 | Praha Karlin 27943445-001
slozka d
Meixnerova Drahoslava 36 73947 | Lhotka Lhotka 21.9.1963
Merta Jan Svazacka 58/5 70030 | Ostrava Zabreh 2.12.1946
Merta Ladislav SO 22/4 70030 | Ostrava Dubina 20.8.1957
Matuska
Mertova Anna Svazéacka 58/5 70030 | Ostrava Zabreh 11.7.1948
Michalcova Véra 104 73947 | Lhotka Lhotka 24.2.1932
Michalec Jaroslav 104 73947 | Lhotka 27.2.1926
Michalec Jaroslav Foerstrova 712 73801 | Frydek-Mistek Mistek 11.3.1957
Mohyla Jan Ing. 5 73947 |Lhotka Lhotka 22.5.1966
Mohylova Svatava Ing. 5 73947 |Lhotka Lhotka 22.2.1969
Moravskoslezsky kraj | 28. fijna 2771111 1 76200 | Ostrava Morawska 70890692
7 Ostrava
Moziskové Kristina Figvizdoy 1
Ces.Tésina
Muzna Ludmila 23 73947 |Lhotka Lhotka 13.6.1918
Muzny Antonin 23 73947 |Lhotka Lhotka 25.5.1916
Muzny Antonin 23 73947 | Lhotka Lhotka 3.5.1946
Mynar Jifi 200 73947 | Lhotka Lhotka 23.2.1960
Mynarova Sofa 200 73947 | Lhotka Lhotka 11.1.1961
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Némcova Irena Bc. 37 73947 | Lhotka Lhotka 8.7.1971
Némcova Jarmila 223 73949 | Metylovice Metylovice 14.7.1953
Némec Svatopluk 37 73947 | Lhotka Lhotka 8.10.1974
Obec Lhotka 89 73947 | Lhotka Lhotka 00296864
Obec Metylovice 495 73949 | Metylovice Metylovice 00535991
Obec Palkovice 619 73941 | Palkovice Palkovice 00297054
Pasekova Zdenka Kollarova 859 73801 | Frydek-Mistek Mistek 21.1.1936
Pé&conkova Alena Slavikova 1391/6 | 70800 |Ostrava Poruba 11.1.1956
Petr Leon Ing. V Zahradach |1127/37 | 25219 | Rudna Rudna 13.9.1968
Pinkova Jifina 271 73949 | Metylovice Metylovice 3.2.1959
Pobofil Evzen Na Kopci 2684 73801 | Frydek-Mistek Frydek 4.8.1942
Pobofilova Marie Na Kopci 2684 73801 | Frydek-Mistek Frydek 7.3.1946
Polasek Libor 502 73941 | Palkovice Palkovice 8.8.1975
. & s Moravska

Polasek Oldfich Ing. Vitézna 1580/5 | 70200 | Ostrava ClstiEvE 31.8.1948
Polasek Zdenék 372 73947 | Kozlovice Kozlovice 17.4.1947
Polaskova Martina 372 73947 | Kozlovice Kozlovice 5.5.1977
Povodi Odry, statni Varenska | 3101/49 | 70200 |Ostrava Maravsia 70890021
podnik Ostrava
Prudky Jaromir Smrkova 561/16 | 73601 | Havifov Sumbark 14.2.1962
Pustka Jan 82 73947 |Lhotka Lhotka 17.12.1981
Pustkova Anna Smetanova 478 73801 | Frydek-Mistek Frydek 28.12.1958
Pustkova Hana 82 73947 | Lhotka Lhotka 13.8.1982
Raganova Kvétoslava 142 73947 | Lhotka Lhotka 25.7.1963
Raiffeisenbank a.s. Hvézdova 1716/2b | 14000 | Praha Nusle 49240901
Rainoch David 745 73951 | Dobra Dobra 27.8.1974
Rainochova Simona 745 73951 | Dobra Dobra 17.12.1977
Rezniékova Danuta . . B Horni
JUDT. Vélopolska | 20 73701 | Cesky Tésin Jukov 9.7.1949
Sadilkova Alena Dr. M. Tyrse | 3107 73801 | Frydek-Mistek Frydek 8.8.1970
Sasyn Antonin 2 73947 | Lhotka Lhotka 2.6.1952
Sasyn Jindrich 192 73949 | Metylovice Metylovice 10.1.1962
Sasyn Robin 95 73947 | Lhotka Lhotka 20.4.1987
Satinska Eva 228 73946 | Hukvaldy Rychaltice 14.11.1958
Satinska Lucie 91 73947 | Lhotka Lhotka 7.2.1984
Satinsky Lukas 271 73947 | Kozlovice Kozlovice 9.6.1978
Severomoravskeé 1 ;
vodovody a kanalizace | 28. fijna 123516 | 20900 | Ostrava Marignske 45193665
0 9 Hory

strava a.s.
Slavik Petr Vedlejsi 28213 73601 | Havifov Sumbark 9.8.1953
Smelikova Ludmila 93 73947 | Lhotka Lhotka 3.10.1953
Smelikova Ludmila 93 73947 | Lhotka Lhotka 26.4.1975
Sprava silnic
Moravskosiszskehe Uprkova 7951 | 70200 |Ostrava Pfivoz 00095711
kraje, pfispévkova
organizace
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Starek Bohuslav Ing. 23 73947 | Lhotka Lhotka 31.5.1962
i . . . 1024/11 .
Statni pozemkovy ufad | Husinecka a 13000 | Praha Zizkov 01312774
Strakosova Lidmila 154 73947 | Lhotka Lhotka 15.11.1951
Stratil Zdengk 119 73901 | Baska Kuncicky 22.7.1968
u Basky
BvernasEn ACCH 15 73911 | Malenovice Mslenovie 14.6.1974
Hjaelmso )
Svennesen Jitka 15 73911 | Malenovice Malenovie 8.5.1972
Syslo Rudolf 101 73947 | Lhotka Lhotka 10.1.1947
Syslova Marie 101 73947 | Lhotka Lhotka 5.3.1947
Sigut Dalibor 7 73949 | Metylovice Metylovice 24.10.1971
Sigutova Eva 7 73949 | Metylovice Metylovice 14.4.1973
Silarova Iva Ing. 665 73914 | Ostravice Ostravice 11.4.1962
SpanihelJaroslav Mgr. 168 73947 | Lhotka Lhotka 2.3.1945
Spanihel Petr Ing. Francouzska ;317/14 74221 | Kopfivnice Koprivnice 10.2.1971
Spanihelova Marie 168 73947 | Lhotka Lhotka 23.8.1946
Srubaf Bohumil 13 73947 | Lhotka Lhotka 26.11.1956
Srubar Miroslav 108 73947 | Lhotka Lhotka 22.8.1962
Srubai Roman 130 73947 | Lhotka Lhotka 18.12.1973
Srubafova Miluge 130 73947 | Lhotka Lhotka 19.9.1949
Stefek Frantigek Ing. 43 73947 | Lhotka Lhotka 10.10.1961
Sugarkova Ludmila 54 73947 | Lhotka Lhotka 14.10.1946
Témova Michaela 176 73947 |Lhotka Lhotka 17.1.1979
Tilecek Pavel Ing. 116 73947 | Lhotka Lhotka 7.6.1964
TileCkova Danuse Tolstého 269 73801 | Frydek-Mistek Frydek 2.10.1963
Tobola Petr Emila Pajurka [ 1559 | 73911 | £diant nad Frydiant 12.9.1972
stravici
Tobolova Andrea Emila Pajurka | 1559 | 73911 gryd'ar.“,”ad Frydlant 411973
stravici
Tofel Zdenék Ing. Havlickova |856/9 |75701 |Valasskeé Mezifigi \n;ae':fﬁ;'fe 22.7.1950
Toflova FrantiSka 138 73947 | Lhotka Lhotka 28.2.1924
Tomek Bozetéch Tolstého 111 73801 | Frydek-Mistek Frydek 1.4.1950
Tomek Jaroslav 98 73947 | Lhotka 11.5.1924
Tomek Jaroslav 98 73947 | Lhotka Lhotka 24.6.1953
Tomek Petr Fr. Podesvy | 131 73925 | Sviadnov Sviadnov 9.7.1973
Tomkova Anezka 98 73947 | Lhotka Lhotka 21.5.1927
Tomkova Marie 103 73947 | Lhotka 26.5.1906
Roudnice nad Houdhice
Topinka Lubo$ Kratka 2687 41301 nad 15.2.1974
Labem
Labem
Tylecek Jifi 56 73947 | Lhotka Lhotka 8.11.1951
UniCredit Bank Czech }
Republic and Slovakia, | Zeletavska 15251 14000 | Praha Michle 64948242
a.s.
Ufad pro zastupovani - .
statu ve vécech RE oy 390/42 |12800 |Praha pleue 69797111
. . nabrezi Mésto
majetkovych
Valasek Josef 5. kvétna 449 73911 | Frydlant nad Frydiant 24.2.1942
Ostravici
Vasenda Lumir 747 73947 | Kozlovice Mérkovice 17.6.1984
V&tiil Viadimir 38 73946 | Hukvaldy Dolni 27.2.1975
Sklenov
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